KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
Zerotinovo nameésti 3, 601 82 Brno

C.j.: IMK 126992/2014 Sp.zn.: S - JIMK 126992/2014 OUPSR Brno 23.3.2015

VEREJNA VYHLASKA

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na ufedni desce na dobu nejméné 15ti dnid. Patnactym dnem
po vyvéseni se pisemnost povaZuje za dorucenou.

Vyvéseno dne:

Sejmuto dne:

Zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pristup dne:

ROZHODNUTI

Meéstsky arad Mikulov, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, Namésti 1, 692 01 Mikulov, vydal
rozhodnuti ¢. j. MUMI 14014702, Sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL ze dne 24.7.2014, kterym Vyrokem
¢.I. podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon“) rozhodl o umisténi stavby oznacené jako

»Dilna a sklady pro zemédélské stroje a prislusenstvi“ na pozemcich parc. . st. 724 (zastavéna
plocha a nadvofi), 5290/39 (zahrada), 7674/44 (orna ptida) a 5565 ( ostatni plocha) v k. . Dolni
Dunajovice,

Vyrokem ¢. Il. vydal podle § 115 odst. 1 stavebniho zdkona pro uvedenou stavbu stavebni povoleni
a Vyrokem ¢. lll. rozhodl o ndmitkach ucastnika fizeni.

Citované rozhodnuti bylo vydadno na Zadost Ing. Miroslava Volafika, nar. 22. 04. 1949, bytem Rudé
Armady 40, 691 85 Dolni Dunajovice (dale jen ,Zadatel”), zastoupeného Ing. Josefem Vaskovi¢em,
ICO 70412712, Dolni Véstonice 2, 691 29 Dolni Véstonice.

Proti citovanému rozhodnuti podala dne 13.8.2014 odvolani Lydie Benkova, U Potoka 564, 691 85
Dolni Dunajovice, zastoupena Mgr. Vitézslavem Musilem, advokatem, se sidlem Brno, Hilleho 1843/
6. Dne 25.8.2014 podala odvolani Jarmila Dockalova, Bo¢ni 233, 691 85 Dolni Dunajovice.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Gizemniho planovani a stavebniho Fadu (dale jen ,KrU“),
jako nejblize nadfizeny spravni orgdn ve smyslu ust. § 178 odst. 1 spravniho radu, jehoZ plsobnost je
zaloZzena ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, je ve smyslu
ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu pfislusnym odvolacim orgdnem.

KrU po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodl dle
ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu takto:

Rozhodnuti Méstského ufadu Mikulov, odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi, Namésti 1, 692 01
Mikulov, €.j. MUMI 14014702, sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL, ze dne 24.7.2014

se rusi



a véc se vraci spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, k novému projednani.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
- Ing. Miroslav Volafik, nar. 22. 04. 1949, Rudé Armady 40, 691 85 Dolni Dunajovice

Oduivodnéni

Dne 1.1.2013 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 350/2012 Sbh., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré
souvisejici zakony, ktery v CLII. Pfechodné ustanoveni, v odstavci 14, mimo jiné upravuje, Ze spravni
fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpist. Uzemni tizeni bylo zahdjeno dne 28.12.2012, kdy byla podéna
zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a zddost o stavebni povoleni. Odvolaci fizeni
tvofi s Fizenim prvoinstanénim jeden celek, proto KrU v odvolacim fizeni pokracoval a vyse
specifikované rozhodnuti stavebniho Gradu prezkoumadval z hlediska zdkonnosti dle znéni stavebniho
zakona ucinného do 31.12.2012 vcetné provadécich vyhlasek ke stavebnimu zakonu.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho rddu mlze odvolani proti rozhodnuti podat pouze tGcastnik
fizeni, pokud zdkon nestanovi jinak. Odvolaci Ihdta Cini dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dnl od
oznameni rozhodnuti. KrU se jako pfislugny odvolaci organ proto v prvni fadé zabyval otazkou, zda je
predloZené odvolani fadné a podané v zakonné odvolaci Ih(té.

Jak zjistil KrU ze spisového materialu, odvolatelka Lydie Benkova byla G¢astnikem Fizeni na zakladé
ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona. Napadené rozhodnuti bylo Lydii
Benkové doruceno do vlastnich rukou dne 30.7.2014. Odvolaci Ihita pocala bézet dne 31.7.2014
a konec |haty ptipadl na 14.8.2014. Odvolani bylo na podatelnu MéU Mikulov doruéeno dne
13.8.2014. Odvolani proto KrU vyhodnotil jako pFipustné a podané v zdkonné |hdté. Jarmila
Dockalova byla ucastnikem fizeni rovnéz na zakladé ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zdkona. Napadené rozhodnuti bylo Jarmile Dockalové doruceno tzv. fikci doruceni dle
§ 24 odst. 1 spravniho rfadu dne 9.8.2014. Odvolaci lh(ita pocala bézet dne 10.8.2014 a konec
Ihdty pripadl na 24.8.2014. Odvolani bylo na podatelnu MéU Mikulov doru¢eno dne 25.8.2014.
Podle ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo
svitek, je poslednim dnem |hity nejblizsi pristi pracovni den. V pfipadé odvolani Jarmily Dockalové
bylo citované ustanoveni uplatnéno, nebot 24.8.2014 byla nedéle. Odvolani proto KrU vyhodnotil
jako ptipustné a podané v zakonné lhGté.

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZzenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho radu, je prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pak odvolaci orgdn prezkoumava jenvrozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé
na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zplsobl zakotvenych v ustanoveni § 90 odst.
1 spravniho fadu, v opacném pripadé odvolani ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.



KrU z predloZeného spisového materialu zjistil tyto skuteénosti:

Méstsky urad Mikulov, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, Namésti 1, 692 01 Mikulov (dale jen
,stavebni Urad“) obdrZzel dne 28. 12. 2012 Zadost Ing. Miroslava Volafika (dale téz ,Zadatel”),
zastoupeného Ing. Josefem Vagkovi¢em, IC 70412712, Dolni Véstonice 2, 691 29 Dolni Véstonice
o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Novostavba dilny a sklad( pro zemédélské
stroje a pfislusenstvi” na pozemcich parc. ¢. st. 724, 5290/39 a 7674/44 k. 4. Dolni Dunajovice. TéhoZ
dne obdrZel stavebni urad také Zadost jmenovaného o vydani stavebniho povoleni pfedmétné
stavby. Dne 16.1.2013 obdrzel stavebni Ufad dalsi Zddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
oznacené jako ,Novostavba dilny a skladl pro zemédélské stroje a prislusenstvi®, v Zadosti byl
v odstavci Il. Misto stavby — navrzené pozemky k umisténi stavby doplnén pozemek parc. ¢. 5565 k. U.
Dolni Dunajovice a dale byla specifikovdana objektova soustava stavby. Stavba podle Zadosti sestava
z objektll SO01 — Novostavba dilny, SO02 — Novostavba skladu olejl a socidlniho zazemi, SO03 -
Novostavba skladd a kanceldfe a SO04 - Mycka zemédélskych stroju.

Usnesenim ¢. 73/2013, ¢. j. MUMI 13001996, sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL ze dne 22. 1. 2013
stavebni ufad podle ust. § 78 odst. 1 stavebniho zdkona spojil Uzemni Fizeni o umisténi vyse
specifikované stavby se stavebnim tizenim.

Po provedeném fizeni vydal stavebni Ufad rozhodnuti ¢. 308/2013, ¢.j. MUMI 13010960, sp.zn.
STZ1/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013, kterym rozhodl o umisténi stavby a povolil jeji realizaci.
Citované rozhodnuti bylo v odvolacim Fizeni zrueno rozhodnutim KrU ¢&. j. JIMK 87495/2013, sp. zn. S-
JMK 87495/2013 OUPSR ze dne 16. 10. 2013.

Po nabyti pravni moci odvolaciho rozhodnuti a vraceni spisového materidlu stavebni urad oznamil
opatfenim ¢.j. MUMI 14002211, sp.zn. STZI/37430/2012/ALEL ze dne 21.1.2014 opétovné zahajeni
spojeného Uzemniho a stavebniho fizeni pro stavbu ,Novostavba dilny a skladli pro zemédélské
stroje a pfislusenstvi” na pozemcich parc. €. st. 724, 5290/39, 7674/44 a 5565 k. 0. Dolni Dunajovice,
a za Ucelem projedndni Zadosti nafidil Ustni jednani na den 25.2.2014. V ozndmeni stavebni ufad
upozornil na koncentracni zdsadu fizeni, coz znamend, Ze zavazna stanoviska dotcenych organd,
namitky Ucastnik(l fizeni a pfipominky verejnosti Ize uplatnit nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani,
jinak k nim nebude ptihlédnuto. Zaroven stavebni Ufad upozornil Gcastniky Fizeni, Ze v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, a informoval Zadatele
o povinnosti vyvéseni informace o podaném zdméru na vhodném verejné pfistupném misté.
V oznameni bylo uvedeno, Ze stavba sestava z novostavby dilny, skladd, administrativy, mycky
zemédélskych strojl, zpevnénych ploch, pfipojky splaskové kanalizace a pfipojky NN.

Ve stanovené lh{té uplatnili pisemnym podanim namitky Gcastnici fizeni — konkrétné Lydie Benkova,
Jarmila Dockalovd a Petra Jakubcova. Namitky dale uplatnila Pavlina Dudikova, ktera nebyla
Ucastnikem fFizeni; stavebni Urad proto podani jmenované vyhodnotil jako pfipominky verejnosti.
O Ustnim jednani, konaném dne 25.2.2014, byl sepsan protokol, ze kterého vyplyva, Ze zucastnéni
byli seznameni s predmétem Zadosti, a Ze Zadné dalsi namitky nebyly uplatnény.

Dne 19.6.2014 obdrzel stavebni urad doplnénou dokumentaci — situacni vykresy s vyznacenim
odstupovych vzddlenosti a vykresy tezd. Opatfenim ¢&.j. MUMI 14020579, sp. zn.
STZ1/37430/2012/ALEL ze dne 30.6.2014 stavebni uvédomil Ucastniky fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se ke shromazdénym podkladim.



Po provedeném fFizeni stavebni Gfad vydal rozhodnuti ¢. 364/2014, ¢.j. MUMI 14014702, sp. zn.
STZ1/37430/2012/ALEL ze dne 24.7.2014, kterym povolil umisténi stavby, realizaci stavby a zamitl
namitky ucastnikl fizeni.

Proti vydanému rozhodnuti podala dne 13.8.2014 odvoldni Lydie Benkova, U Potoka 564, 691 85
Dolni Dunajovice, zastoupena Mgr. Vitezslavem Musilem, advokatem, se sidlem Brno, Hilleho 1843/
6, a dne 25.8.2014 Jarmila Dockalova, Bo¢ni 233, 691 85 Dolni Dunajovice.

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze odvoldnim lze napadnout vyrokovou ¢ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oddvodnéni
rozhodnuti je nepfipustné. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat
mimo jiné i Udaj o tom, v em je spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu predchazelo,
s pravnimi predpisy. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
7e se domaha zrudeni celého rozhodnuti. KrU dospél k zavéru, 7e se odvolatelky domahaji zrudeni
napadeného rozhodnuti stavebniho Uradu v celém jeho rozsahu.

V odvolani Lydie Benkové bylo uvedeno:

- odUvodnéni vyrokd I. a Il. je nedostatecné a proto neprezkoumatelné, nebyly naplnény
podminky pro vydani Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, stavebni Urad se
nevyporadal s problematikou navySeni dopravni zatéze;

- umisténi stavby neni v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje pro plochy smiSené obytné,
provoz bude zcela jisté rusivy, dojde ke zhorseni kvality prostfedi, snizeni pohody bydleni,
navyseni dopravni zatéze v okoli stavby;

- stavebni Ufad nezohlednil ust. § 24 odst. 3 vyhl. ¢. 501/2006, podle kterého maji byt garaze
a parkovaci stani pro traktory umistovany mimo smisené plochy obytné;

- urbanistické a estetické vlivy stavby je nutno posuzovat v Uzemnim fizeni, nelze bez dalsiho
odkazat na proces pofizovani Uzemniho planu a vymezeni ploch jako smiSenych obytnych;

- vpodminkach stavebniho povoleni neni dostatecné feSena ochrana vlastnikl okolnich
pozemkl prfed omezenimi v pribéhu realizace, ochrana okolnich pozemkid proti hluku
vznikajicimu pfi provozu stavby

- odlvodnéni zamitnuti namitky tykajici se hluku z provozu stavby je nedostatecné, stavebni
urad konstatoval, Ze k obtéZovani hlukem nedojde, ptesto stanovil v podmince €. 7 povinnost
zkusebniho provozu za ucelem méreni hlucnosti; pokud by byla zjiSténa nepfipustné vysoka
hluénost aZz po realizaci stavby, nebylo by mozno pohodIné provést Upravy k ochrané proti
hluku — odvolatelka trvd na zpracovani hlukové studie jiz ve fazi uzemniho a stavebniho
fizeni;

- odlvodnéni zamitnuti ndmitky zastinéni odkazem na zodpovédnost projektanta za splnéni
pozadavku na normové zastinéni zahrady je nedostate¢né; vlivy stavby je nutno posuzovat
nad ramec normovych pozadavk( v kontextu miry pfimérené pomérlim (§ 1013 odst. 1
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, na jehoz
ustanoveni § 127 a 415 stavebni ufad odkazuje, pozbyl k 1.1.2014 Gcinnosti, stavebni urad
pochybil, kdyz se spokojil toliko se splnénim normového poZzadavku na oslunéni pozemku
a blize se ndamitkou nezabyval;

- stavebni Urad neodUvodnil presvédcivé, pro¢ stavba nebude obtéZovat odvolatelku nad miru
pfimérenou pomérlim zdpachem a otresy, pouze bez dalSiho poukazal na velikost a urceni
stavby;



- stavebni ufad ohledné namitky rizika Uniku zavadnych latek odkdzal pouze na odpovédnost
projektanta; ackoliv ohroZeni podzemnich vod vylucuje, doporucuje soucasné pred
zahdjenim provéfit rozborem stav okolnich studni;

- odvolatelka nesouhlasi s tvrzenim stavebniho Uradu, Ze v dlisledku stavby nebude dochazet
ke znedistovani komunikace — mycka zemédélskych vozidel ma slouzit k odstranéni hrubych
necistot s téchto vozidel, je tak nasnadé, Ze po vyjezdu vozidel z pole bude ¢ast necistot
odpadavat jiz pfi pohybu na pozemni komunikaci;

- nazor vefejnosti je nutno zohlednit i v Uzemnim fizeni, nejen pfi schvalovani Uzemniho planu;
plochy smisené obytné pfipousti umisténi objektli nerusivého charakteru, které nebudou
snizovat hodnotu Uzemi, coz predmétna nespliuje;

- nejsou splnény podminky & 11 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pldniho fondu, tento zakon stavebni Ufad neuvedl, vyplyva pouze z kontextu;
uvedeny predpis umozZnuje odvody nepredepsat, jde-li o odnéti pldy pro stavby zemédélské
prvovyroby, nadvofi, stozard, vrt( atd., avSak takovou stavbu stavba dilny a skladl neni;

- zrozhodnuti nelze zjistit, zda byly odstranény vady, vytykané odvolacim rozhodnutim ¢.j. IMK
87495/2013 ze dne 16. 10. 2013 - zda Zadatel vyvésil informaci o podaném zaméru, zda byla
Zadost doplnéna co do rozsahu dotéenych pozemkd, zda bylo doplnéno feseni ochrany proti
radonu, ovzdusi, hluku, popis vlivli stavby na Zivotni prostredi, Technickd zprava a Technika
prostiedi staveb, zda byly odstranény vady projektové dokumentace tykajici se zdsad
organizace vystavby.

V odvolani Jarmily Dockalova bylo uvedeno, ze nebyl dodrZen stavebni zdkon a spravni rad, a Ze
nesouhlasi s rozhodnutim o ji uplatnénych ndmitkach k umisténi a provedeni stavby. Konkrétni Gdaje
o tom, vcéem spatfuje rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu predchdzelo, s pravnimi predpisy,
odvolatelka neuvedla.

Jak vyplyva z uvedeného shrnuti odvolacich namitek, smérovalo odvolani Lydie Benkové ve své Casti
proti zavaznému stanovisku dotéeného organu — Odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi Méstského
uradu Mikulov ¢.j. MUMI 13005593, sp.zn. MUMIS 13004179 3400/SUCM ze dne 4.3.2013, konkrétné
proti ¢asti tykajici se souhlasu s trvalym odnétim zemédélského pldniho fondu na pozemcich parc.
¢.5290/39 a 7674/44 k. G. Dolni Dunajovice. KrU proto v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu
pozadal pfislusny nadfizeny organ — odbor Zivotniho prostredi Krajského Gradu Jihomoravského kraje
o potvrzeni nebo zménu napadeného stanoviska. Dne 23.2.2015 obdrzel KrU zavazné stanovisko
odboru Zivotniho prostiedi Krajského uradu Jihomoravského kraje, kterym bylo potvrzeno stanovisko
Odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Mikulov.

KrU opatienim &.j. MK 24422/2015, sp. zn. S-IMK 126992/2015 ze dne 25.2.2015 uvédomil Géastniky
fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se ke shromdazidénym
podkladiim. Této moZnosti Zadny z ucastnikl fizeni nevyuZil.

KrU prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy, a zjistil nasledujici pochybeni.

V opatreni ¢.j. MUMI 14020579 ze dne 30.6.2014 je uvedeno, Ze se stavebni urad pokusil o dohodu
o podanych namitkdch a Ze na zdkladé této dohody byla upravena projektova dokumentace.
Z protokolu, sepsaného pfi Ustnim jednani dne 25.2.2014 (pozn. KrU: v textu protokolu je chybné
uvedeno datum 25.2.2013) uvedené skutecnosti nevyplyvaji, stavebni Ufad pouze konstatoval, Ze
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byly podany pisemné ndmitky. Nasledujicim dokumentem ve spisu je ,doplnéni projektové
dokumentace” (bez blizSich podrobnosti) ze dne 19.6.2014. Poté stavebni Urad citovanym opatfenim
sdélil ucastniklim Ftizeni, Ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti, Ze byla upravena projektova
dokumentace a Ze dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost se k podkladim vyjadfit.
Uplatnéni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo chybné. Stejné pochybeni vytkl KrU jiz ve svém
pfedchozim odvolacim rozhodnuti, kterym bylo zruseno uzemni rozhodnuti. (Jednalo se o prakticky
totoZnou situaci, kdy byla dne 27.2.2013 doloZena upravend projektovd dokumentace a stavebni
urad nespravné aplikoval ust. 36 odst. 3 spravniho fadu.) Pokud dojde v prlibéhu fizeni ke zméné
projektové dokumentace, jedna se o zménu zadosti a je proto tfeba umoznit uplatnéni namitek (byt
by byla dokumentace zménéna na zakladé jiz uplatnénych namitek nékterych ucastnikl fizeni). Je
tedy nutno postupovat dle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona, tzn. oznamit vSem ucastnikdim Fizeni

a dotéenym organtm zahajeni (v tomto pripadé pokracovani) izemniho fizeni nejméné 15 dnu pred
konanim verejného ustniho jedndni a upozornit dotéené organy a Ucastniky fizeni na koncentracni
zdsadu. Pokud takovym zplsobem stavebni Urad nepostupoval, dopustil se poruseni ust. § 4 odst. 4
spravniho radu a § 89 odst. 1 stavebniho zakona.

V pfipadé, kdy je vedeno spojené Uzemni a stavebni fizeni je tfeba k Zadostem dolozit dvé
dokumentace, pfip. jedna projektova dokumentace, ktera obsahuje naleZitosti obou dokumentaci, tj.
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti dle ptilohy €. 4 vyhlasky 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
uzemniho fizeni, vefejnoprdvni smlouvy a Uzemniho opatieni, a projektové dokumentace k zadosti
o stavebni povoleni dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Soucasti
vykresové dokumentace pro Uzemni rozhodnuti je mj. celkovd situace stavby s vyznacenim
polohopisného a vyskového osazeni a vyska (Cast. D., pism. b), pol. 2 pfil. €. 4 vyhl. ¢. 503/2006 Sh.
Vyskové osazeni je jednoznacéné urceno stanovenim Urovné +/- 0,000 k nadmorské vysce. Jedna se
o podstatny Udaj, nebot bez ného neni vyskové osazeni stavby jednoznacné uréeno — vztah Urovné
podlahy vici upravenému terénu, resp. vici Urovni mistni komunikace, je pouze relativni hodnotou.
Tento Udaj by mél byt uveden i ve vyroku rozhodnuti, kterym se stavba umistuje. Podle Casti F
uvedené prilohy a rovnéz dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona se k Zadosti pfipoji stanoviska
vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpUsobu napojeni. Soucasti
povolované stavby je pripojka NN. Ve spise je vyjadreni vlastnika dotcené sité — spolecnosti E.ON
Ceska republika, pouze o existenci sité. Souhlas s napojenim na distribuéni soustavu ani pfipojovaci
podminky ve spisu nejsou zaloZeny. Soucdsti dokumentace k Zadosti o stavebni povoleni je podle
pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ¢ast B.2 Prikaz statickym vypoctem, Ze stavba je navriena tak,
aby nedoslo k jejimu zficeni, pretvoreni Ci poSkozeni, a ¢ast F.1..2.3. Statické posouzeni — ovéreni
koncepcniho fesSeni nosné konstrukce, posouzeni stability konstrukce, stanoveni rozmérd hlavnich
prvkd nosné konstrukce vcéetné zaloZeni a staticky vypocet. Rozsah jednotlivych ¢asti projektové
dokumentace A az F musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, provedeni, ucelu
vyuZiti, vlivu na Zivotni prostfedi. KrU je ndzoru, 7e stavba skladovacicich hal s vaznikovou konstrukci
je takového rozsahu, Ze statické posouzeni vyzadovala. Staticky vypocet vsSak neni soucasti
dokumentace.

Stavba je umisténa mj. na pozemku parc. ¢. 5565 k. 4. Dolni Dunajovice, jejimzZ vlastnikem je Obec
Dolni Dunajovice. K Zadosti nebyl doloZen doklad o pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu na
tomto pozemku, jak vyZzaduje ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ani souhlas vlastnika
tohoto pozemku dle § 86 odst. 3 stavebniho zdakona. Bylo doloZeno pouze vyjadreni Obce Dolni



Dunajovice, ze kterého souhlas s umisténim stavby na pozemku v jejim vlastnictvi nevyplyva.
Citované pozadavky stavebniho zakona tak nebyly napinény.

Podle ust. § 110 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se k Zadosti pFipoji plan kontrolnich prohlidek —
ten vSak neni ve spise zaloZen, pfestoZe je na néj stavebni Urad v podmince ¢. 23 napadeného
rozhodnuti odkazuje.

V fizeni bylo doloZzeno koordinované zdvazné stanovisko Méstského Urfadu Mikulov, z néhoz vyplyva,
Ze z hlediska zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je pfislusnym silni¢nim spravnim
Uradem Obecni ufad Dolni Dunajovice. Stanovisko Obecniho ufadu Dolni Dunajovice nebylo
dolozeno.

Podle ust. § 5 odst. 2 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby, v platném znéni, se
odstavnd a parkovaci stani resi jako soucast stavby, nebo jako provozné neoddélitelna c¢ast stavby,
anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami. Potfeba parkovacich stani se podle ¢l.
14.1.4 €SN 73 6110 stanovi podle této normy. Vypocet potiebného poctu parkovacich mist viak
nebyl doloZen. V Souhrnné technické zpravé je v ¢asti 3. d) Navrh feseni dopravy v klidu uvedeno
pouze Ze bude vybudovano 6 parkovacich stani. Neni tak zfejmé, zda je normovy poZadavek splnén.

KrU déle uvadi, e podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zdkona se Uzemni rozhodnuti dorucuje
Ucastnikdm fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou. Stavebni urad
timto zplsobem nepostupoval a rozhodnuti dorudil vSem ucastnikiim fizeni do vlastnich rukou. Tato
skute¢nost sama o sobé nevedla ke zru$eni rozhodnuti, KrU pouze z Gfedni povinnosti na toto
pochybeni upozoriuje. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o spojené fizeni a rozhodnuti fakticky bylo
Gcastnikim fizeni doruceno (do vlastnich rukou, jak jiz bylo uvedeno), nepfistoupil KrU s ohledem na
ekonomiku fizeni k vraceni rozhodnuti prvoinstanénimu stavebnimu ufadu za ucelem jeho doruceni
verejnou vyhlaskou.

KrU v odvolacim Fizeni dospél k zavéru, 7e stavebni Gfad pfi vyddni napadeného rozhodnuti
nepostupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. JelikoZ vySe popsané nedostatky znemoznuji
zachovani napadeného rozhodnuti, povaZuje odvolaci organ za nadbytec¢né blize se zabyvat
argumenty obsaZenymi v odvolani, nebot ty vzhledem ke zjisténym vaddam nemohou na vysledku
odvolaciho Fizeni nic zménit. Z divodd vy$e popsanych KrU napadené rozhodnuti stavebniho tradu
zrusil, tak jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o
odvolani nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo
doruceno véem odvolatellim a uc¢astnikim uvedenym v ust. 27 odst. 1 spravniho fadu.

,,otisk uredniho razitka”
Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

v zast. Ing. Véroslava Prskavcova, v.r.



Rozdélovnik:
Ucastnici tzemniho Fizeni podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona (dorudit jednotlivé):

Zadatel:

Obec:

Ing. Miroslav Volarik, Rudé Armddy 40, 691 85 Dolni Dunajovice, zastoupeny Ing. Josefem
Vaskovicem, Dolni Véstonice 2, 691 29 Dolni Véstonice

Obec Dolni Dunajovice

Udastnici tzemniho Fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (doruéit vefejnou

vyhlaskou):

Mgr. Anna Dostalova, NeuZilova 688/2, 625 00 Brno-Bohunice

Jarmila Dockalova, Boc¢ni 233, 691 85 Dolni Dunajovice

Roman Pekarek, Boc¢ni 237, 691 85 Dolni Dunajovice

Miroslava Pekarkova, Boc¢ni 233, 691 85 Dolni Dunajovice

Marie Svitilovd, U Potoka 240, 691 85 Dolni Dunajovice

Lydie Benkovd, U Potoka 564, 691 85 Dolni Dunajovice

Marek Jakubec, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice

Petra Jakubcova, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice

Vodovody a kanalizace Bfeclav, a.s., Cechova 1300/23, 690 02 Bieclav 2
JMP Net, s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

Telefdénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
E. ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice
E. ON Ceska republika, s. r. 0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice

Uc&astnici stavebniho Fizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zdkona (doru¢ovano jednotlivé):

Ing. Miroslav Volafik, Rudé Armddy 40, 691 85 Dolni Dunajovice, zastoupeny Ing. Josefem
Vaskovicem, Dolni Véstonice 2, 691 29 Dolni Véstonice

Obec Dolni Dunajovice

Mgr. Anna Dostalova, NeuZilova 688/2, 625 00 Brno-Bohunice

Jarmila Dockalova, Boc¢ni 233, 691 85 Dolni Dunajovice

Roman Pekarek, Bo¢ni 237, 691 85 Dolni Dunajovice

Miroslava Pekarkova, Bo¢ni 233, 691 85 Dolni Dunajovice

Marie Svitilovd, U Potoka 240, 691 85 Dolni Dunajovice

Lydie Benkova, U Potoka 564, 691 85 Dolni Dunajovice

Marek Jakubec, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice

Petra Jakubcova, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice

Vodovody a kanalizace Breclav, a.s., Cechova 1300/23, 690 02 B¥eclav 2

JMP Net, s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

Telefénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

E. ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice

E. ON Ceska republika, s. r. 0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice

Obdrzi k vyvéseni na uredni desce:

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor pravni a organizacni — zde
Obecni urad Dolni Dunajovice

Obdrzi na védomi:

Méstsky urad Mikulov, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, Namésti 1, 692 01 Mikulov
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