URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Sochor 2710 0P AT AR

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-03014/23-2

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,,Ufad“) jako pfislusny nadfizeny orgén podle § 20
odst. 4 a 5, § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl
o odvolani Zadatele o informace spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem
Cejl 866/50a, 602 00 Brno (dale jen ,Zadatel”), proti rozhodnuti povinného subjektu Povodi
Moravy, s.p., ICO: 708 90 013, se sidlem Drevaiskd 11, 602 00 Brno, ze dne 26. 6. 2023, &. j.
PM-28445/2023/5102, o odmitnuti zadosti o informace ze dne 24. 5. 2023, takto:

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
se rozhodnuti Povodi Moravy, s.p., ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. PM-28445/2023/5102, rusi a véc
se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci
[1] Zadatel pozadal dne 24. 5. 2023 Povodi Moravy, s. p. (dale také , povinny subjekt*)
dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim (dale jen ,InfZ“),
o poskytnuti , Studie o posouzeni dopadi klimatické zmény na vodohospoddrskou soustavu
povodi Moravy, a to od roku 2008 aZ dosud (tj. s prip. jejimi aktualizacemi)”

(dale jen ,,zadost").

[2] Povinny subjekt Zadateli zaslal dne 5. 6. 2023, pod zn. PM-24815/2023/5102,
pfipis, ve kterém jej informoval, Ze Zadost je dle obsahu Zadosti o informace o Zivotnim
prostfedi, spadajici pod zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi
(dale jen ,,zakon €. 123/1998 Sb.“), pfiéemzZ Povodi Moravy, s. p. neni povinnym subjektem
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dle vySe uvedeného zdkona. Povinny subjekt dale Zadateli poskytl odkaz na své webové
stranky, kde se nachazelo shrnuti pfedmétné studie s tim, Ze nebyla aktualizovdna.

[3] Zadatel zaslal povinnému subjektu dne 13. 6. 2023 podani, nadepsané jako
,odvoldni ¢. 1 proti odepreni poskytnout informace dle zdkona ¢. 123/1998 Sh., a to studie
o vlivech zmény klimatu na povodi feky Moravy od roku 2008“. Zadatel ve svém podani
uvadi, Ze povinny subjekt mél postupovat dle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 123/1998 Sh. a mél
o neposkytnuti informace rozhodnout. Dle ust. § 9 odst. 3 vySe uvedeného zdkona ddle plati,
Zze ,jestlize povinny subjekt ve stanovené Ihité neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti, mad
se za to, Ze rozhodl informace odepfit.” Zadatel je toho nazoru, 7e mu informace nebyla
poskytnuta a povinny subjekt nevydal rozhodnuti, tj. Ze se rozhodl mu informace odepfit.
Zadatel dale nesouhlasil stvrzenim, 7e Povodi Moravy, s. p. neni povinnym subjektem
dle zdkona ¢. 123/1998 Sb.

[4] Povinny subjekt rozhodl o Zadatelové Zadosti rozhodnutim ze dne 26. 6. 2023,
¢.j. PM-28445/2023/5102, tak, Ze Zadatelovu Zzadost s odkazem na ust. § 2 odst. 3 InfZ
odmitl. Povinny subjekt v odlivodnéni zopakoval, Ze je Zadatelova Zadost dle obsahu zadosti
o informace o Zivotnim prostredi. Povinny subjekt uved|, Ze s ohledem na to, Ze si zadatel
zvolil rezim zdkona InfZ bude ddale rozhodovat dle tohoto zdkona. Povinny subjekt ddle
zopakoval, Ze neni povinnym subjektem dle zdkona ¢. 123/1998 Sb. Povinny subjekt
konkrétné uvedl, Ze ,v pripadé poZadované informace, Studie o posouzeni dopadu klimatické
zmény na vodohospoddriskou soustavu povodi Moravy, se jednd o informace o Zivotnim
prostredi, a to ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) Informaéniho zékona o ZP.“

[5] Proti rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel dne 28. 6. 2023 odvolani, které
povinny subjekt spolu se svym stanoviskem a spravnim spisem postoupil Ufadu dne 11. 7.
2023. Povinny subjekt ve svém stanovisku setrval na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti.

[6]  Zadatel podal dne 1. 8. 2023 k Ufadu Zadost o opatfeni proti necinnosti v Fizeni
o Zadatelové odvoléni. Zadatel vytyka Ufadu, Ze véas nerozhodl o jeho odvoldni ze dne 28. 6.
2023.

.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[7] Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfislu$nosti k vedeni odvolaciho Fizeni
a k rozhodnuti o Zadatelové odvolani v predmétné véci.

[8] Podle ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ plati, Ze nelze-li podle ustanoveni § 178
spravniho radu, nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti
UFad.

[9] Povodi Moravy, s. p., je povinnym subjektem dle InfZ. Dle platné a U¢inné pravni
Upravy nelze urcit u statniho podniku pro Ucely Fizeni dle InfZ nadfizeny organ podle
ustanoveni
§ 178 spravniho fadu, z tohoto dlvodu je nadfizeny orgdn pro ucely uvedeného pravniho
predpisu uréen podle § 20 odst. 5 InfZ a je jim Utad.
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.
Vécné posouzeni odvolani

[10] Odvolani bylo podano v odvolaci |h(té, tj. je véasné, pfipustné a bylo podano
opravnénou osobou. Obsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 sprdvniho
fadu, kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméfruje a ¢eho se Zadatel
domaha.

[11]  Urad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

Prévni ramec

Obecny princip realizace prdva na informace

[12] Obecnym principem prava na informace, ktery vyplyva z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prdv a svobod (dale jen , Listina“), a ktery je promitnut i do InfZ, je zpfistupfiovani
v zasadé vsech informaci, které se vztahuji k plisobnosti (¢innosti) povinnych subjektd s tim,
Ze jakékoliv omezeni tohoto pfistupu, pokud ma byt ustavné konformni, musi byt stanoveno
zakonem (tzv. formalni podminka) a zaroven musi byt ,,nezbytné“ (tzv. materidlni podminka),
pficemzZ obé uvedené podminky, tj. formalni a materialni, vyplyvaji z ¢lanku 4 odst. 4 Listiny
a ve vztahu k pravu na informace také z ¢lanku 17 odst. 4 Listiny.

[13] Tzv. formalni podminka pro omezeni pfistupu k informacim je zakotvena
v ustanoveni § 7az § 11 InfZ, tedy vymezenim tzv. zdkonnych dlvodd pro neposkytnuti
informace (pfipadné ji Ize nalézt i v jinych prdvnich predpisech), kterd ruku v ruce jde
s jasnym pozZadavkem, aby kazdé takovéto omezeni bylo uc¢inéno spravnim rozhodnutim, tak
tzv. materidlni podminka je vtélena do ustanoveni § 12 InfZ v podobé prikazu restriktivni
interpretace i aplikace zakonnych dlvod( pro omezeni pristupu k informacim.

Ke vztahu zdkona & 123/1998 Sb. a ust. § 2 odst. 3 InfZ

[14] Pfedné je tfeba konstatovat, Ze InfZ se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud
zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti, véetné naleZitosti
a zpUsobu podani Zadosti, Ih(t, opravnych prostredkll a zplsobu poskytnuti informaci.
Pomocna poznamka pod ¢&arou jako priklad takového zvlastniho zdkona uvadi zdkon
¢.123/1998 Sb. ,V praxi neni sporu o tom, Ze komplexni specidlni prdvni upravu prdva
na informace predstavuje zdkon ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim
prostredi, jako zdkon provddéjici ustavné zarucené prdavo na informace o stavu Zivotniho
prostredi a prirodnich zdroju (¢l. 35 odst. 2 LPS).” (srov. FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.

Beck, 2016, str. 48).

[15] Pojem ,informace o zZivotnim prostredi” je ptitom nutné vykladat extenzivné. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j. 5 As 162/2018-51, 4183/2021 Sb. NSS:
»domdadhd-li se Zadatel informaci, jejichZ soucdsti jsou téZ informace o Zivotnim prostredi
ve smyslu § 2 pism. a) zdkona ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim prostredi,
posuzuje se tato Zddost podle uvedeného zdkona".
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[16] Neni tedy podstatné, jak Zadatel svoji Zadost oznaci, naopak povinny subjekt musi
primarné posoudit obsah zadosti a nasledné postupovat v rezimu pfislusného zakona. V této
souvislosti Ize odkazat na souvisejici judikaturu, zejména na nalez Ustavniho soudu lIl. US
156/02 a déle na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 9 Ca 270/2004,
2062/2010 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, Ze rozhoduje povaha pozadovanych informaci
a nikoli oznaceni Zadosti.

[17] Dale Ize odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 9 Af
25/2010, kde soud konstatoval: ,podle obecné zdsady sprdvniho fizeni plati, Ze je sprdavni
orgdn povinen vychdzet z obsahu poddni a nikoliv z oznaceni tohoto poddni, a proto bylo
na _Zalovaném, aby za situace, kdy jsou poZadovdny informace o zdvazcich investora
tykajici se Zivotniho prostredi, posoudil, zda se na tyto poZadované informace nevztahuje
zdkon ¢. 123/1998 Sb., jenZ je zvldstnim zdkonem ve vztahu k zdkonu 106/1999 Sb. (§ 2
odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.) a pokud ano, aby poZadované informace vyhodnotil
dle norem zdkona ¢. 123/1998 Sb. K tomu soud podotykd, Ze i zdkon ¢. 123/1998 Sb. v ust.
§ 8 odst. 1 omezuje poskytnuti informaci o Zivotnim prostredi v pripadé ochrany obchodniho
tajemstvi, nicméné ust. § 8 odst. 4 zdkona ¢. 123/1998 Sh. ndsledné obsahuje specifickou
upravu, za jakych podminek zpristupnéni informaci oznacenych za obchodni tajemstvi neni
porusenim obchodniho tajemstvi.”

[18] Ufad déle vtéto souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2020 ¢.j. 5 As 231/2018-77, kde soud v bodu 33 uvadi: ,Pokud sprdvni orgdny
postupovaly pouze podle informacniho zdkona, postupovaly dle nesprdvného prdvniho
pfedpisu. Této chyby se ndsledné dopustil i méstsky soud. JestliZe je na véc aplikovdn prdavni
predpis, ktery na ni nedopadd, jednd se o diivod pro zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu,
resp. krajského ¢i méstského soudu, mohlo-li mit takové pochybeni za ndsledek nesprdavné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ci prdavnich otdzek obsaZenych v namitkdch.
Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoZ je mozné bez rozsdahlejsiho doplriovadni fizeni dospét
k zavéru, Ze i pres uliti prava, které na véc nedopadd, by vysledek fizeni pfi uZiti
odpovidajiciho prdva byl tyZ (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs
51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). O pochybeni, kterého se v nyni projedndvané véci
dopustil méstsky soud i spravni orgdny, nelze bez dalsiho Fici, Ze by nemohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, resp. Ze by vysledek Fizeni byl totoZny i v pripadé, kdyby spravni
organy a meéstsky soud postupovaly podle sprdvného prdvniho predpisu. Prdvni uprava
obsaZend v zdkoné o pravu na informace o Zivotnim prostredi a informacnim zdkoné neni
totiz totozna. Odlisné upravuje ndleZitosti Zddosti o informace od informacniho zdkona,
postup pfi vyfizovdni Zadosti, resp. poddvdni opravnych prostredki atd. (viz bod 31 tohoto
rozhodnuti).”

[19] Ustanoveni § 2 pism. a) bod 6. zakona ¢. 123/1998 Sb. stanovi, Zze ,,pro Ucely tohoto
zakona se rozumi informacemi o Zivotnim prostfedi informace v jakékoliv technicky
proveditelné podobé, které vypovidaji zejména o spravnich Fizenich ve vécech Zivotniho
prostiedi, posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, peticich a stiZnostech v téchto vécech
a jejich vytizeni a rovnéZz informace obsaZzené v pisemnostech tykajicich se zvlasté
chranénych soucasti prirody a dalSich soucasti Zivotniho prostiedi chranénych
podle zvlastnich predpisa“.

[20] Lze tedy shrnout, Ze zakon ¢. 123/1998 Sbh. predstavuje zvlastni zakon komplexné
upravujici poskytovani informaci o Zivotnim prostredi, konkrétné vyfizeni Zadosti vcéetné
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nalezitosti a zpUsobu podani Zadosti, Ih(t, opravnych prostfedk( a zpUsobu poskytnuti
informaci ve smyslu ust. § 2 odst. 3 InfZ. Nicméné pokud povinny subjekt vyhodnoti obsah
Zadosti tak, Ze se tyka informaci o Zivotnim prostiedi, tj. zakona ¢. 123/1998 Sb. mél by
postupovat v rezimu tohoto zakona. Lze pak jiz doplnit, Ze nadfizenym orgdnem pro opravné
prostiedky dle zdkona ¢. 123/1998 Sb. je ministerstvo Zivotniho prostredi.

Aplikace na predmétny pripad

K Zadatelovym ndmitkdm stran chybné aplikace ust. § 2 odst. 3 InfZ

[21]  Zadatel pfipousti, Ze jim pozadované informace o studii klimatu z roku 2008, kterou
povinny subjekt potidil z verejnych penéz spada pod ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb.
a povinny subjekt mél postupovat dle tohoto zdkona. Zadatel déale uvadi, e z pohledu
Zadatel( o informace neni rozhodné, zda informace budou poskytnuty dle InfZ ¢i dle zakona
¢. 123/1998 Sh., toto posouzeni je na povinném subjektu, v jakém zdkonném reZzimu bude
7adost vyfizovat. Zadatel nesouhlasi s tvrzenim povinného subjektu, e se na néj zakon
¢. 123/1998 Sb. nevztahuje, tj. Ze neni povinnym subjektem podle tohoto zakona. Zadatel
uvadi, Ze argumentace, kterou povinny subjekt uvadi je nelogicka, nebot povinnym
subjektem dle zdkona ¢. 123/1998 Sb. jsou nap¥. i Lesy CR, nebo Reditelstvi vodnich cest CR.
Zadatel dale uvadi, Ze je irelevantni, 7e 7adost zaslal s oznacenim InfZ a mél to byt povinny
subjekt, kdo obsah Zadosti posoudi a jeji vyfizeni podradi pod rezim prislusného zakona.
Zadatel déle namita, 7e se poZadovand informace ,dotykd oblasti povrchovych vod jako
sloZky Zivotniho prostredi nejen dle vodniho zdkona, ale také ve smyslu zdkona ¢. 100/2001
Sb., napf. feseni havdrii ve vodnich tocich, i ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sh., napr. udriba
breh( s bylinnou a drevitou vegetaci s funkci biotop( rtiznych organismda, pricemZ vodotece
a nivy vodnich tokd jsou i vyznamnymi krajinnymi prvky.“ Zadatel dale namita, 7e pokud by
Povodi Moravy, s. p. nebylo povinnym subjektem dle zdkona ¢. 123/1998 Sb., vztahuje se
pozadovana informace k jeho Cinnosti a méla by byt pfipadné poskytnutelnd i v ramci InfZ.
Zadatel namitd, ze povinny subjekt nespravné vyklada ucel ust. § 2 odst. 3 InfZ, ktery
dle Zadatele stanovuje, vjakém rezimu ma povinny subjekt poZadované informace
poskytnout.

Urad k vyse uvedenym ndmitkdm Zadatele uvddi ndsledujici:

[22] Urad konstatuje, Ze povinny subjekt postupoval pfi vyfizovani zadosti nespravné.
Pokud povinny subjekt dospél kzavéru, Ze je Zadatelova Zadost dle obsahu Zadosti
o informace o Zivotnim prostfedi, mél o ni rozhodnout v rezimu zakona ¢. 123/1998 Sb. ato i
za situace, kdy se domnivd, Ze na néj prdvni Uprava uvedeného zakona nedopada.
Zadatelovo pfipadné odvolani proti tomuto rozhodnuti pak mél povinny subjekt Fadnym
zplisobem postoupit ministerstvu Zivotniho prostfedi. Ufad na tomto misté konstatuje, ze
jeho plisobnost se vztahuje pouze k InfZ a prezkoumavani postupu povinnych subjektd mimo
rezim InfZ, tedy i pro ptipad fizeni dle zakona €. 123/1998 Sb., do této pusobnosti nespada.

[23] Znapadeného rozhodnuti a predlozeného spravniho spisu je zfejmé, Ze povinny
subjekt fakticky znovu rozhodl o odmitnuti Zadatelovy Zadosti, a to rozhodnutim ze dne 26.
6. 2023, ¢. j. PM-28445/2023/5102, ve kterém se odvolava na ust. § 2 odst. 3 InfZ. Povinny
subjekt aplikaci InfZ zdGvodnuje tim, Ze si Zadatel tento rezim prakticky zvolil, a tudiz jeho
Zadost vyrizuje v rezimu tohoto zdkona. Takovy zavér povinného subjektu je vSak nespravny,
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a to i sohledem na skuteCnost, Ze Zadatele v pfipisu ze dne 5. 6. 2023,
pod zn. PM-24815/2023/5102, informoval o tom, Ze jeho Zadost po obsahové strance
posoudil a dospél k zavéru, Ze dle obsahu jde o Zadost o informace o Zivotnim prostredi
spadajici pod rezim zakona ¢. 123/1998 Sb.

[24] Ufad tak konstatuje, e mezi zadatelem a povinnym subjektem neni sporu o tom,
Je pozadované informace spadaji do pUsobnosti zakona ¢ 123/1998 Sb. Urad takté?
shledava, Ze z obsahu Zadatelovy Zadosti je zfejmé, Ze se jedna o informace o Zivotnim
prostredi, pficemz tato Zaddost méla byt povinnym subjektem vyfizovana v rezimu zdkona

¢. 123/1998 Sb. a nikoliv v rezimu InfZ.

[25] Ust. § 2 odst. 3 InfZ vymezuje priklady, na které se uvedeny zdkon nevztahuje.
Nelze vSak dospét k zavéru, Ze uvedené ustanoveni InfZ zamezuje vyridit Zadatelovu zadost
v rezimu specidlni pravni Upravy, kterou je pravé jiz zmin&ny zakon &. 123/1998 Sb. Ufad
zaroven upozornuje, ze v prlibéhu procesu vyfizovani zadosti o informace nelze libovolné
ménit pravni reZim, tj. nelze vyfizovani Zadosti zahajit reZimem zakona ¢. 123/1998 Sb.

a uprostred fizeni Zadost zacit vyfizovat v rezimu InfZ.

[26]  Urad sohledem na vy$e uvedené, a i sohledem na zavéry citované judikatury
dospél k zavéru, Ze povinny subjekt pochybil, kdyz Zadatelovu Zadost nevyfidil v reZzimu
zdkona €. 123/1998 Sb., jak avizoval v bezprostfedni reakci na Zadatelovu Zadost, v pfipise
zedne 5. 6. 2023, pod zn. PM-24815/2023/5102. Utad déle konstatuje, e dodate¢na
aplikace ust. § 2 odst. 3 InfZ povinnym subjektem je v posuzovaném pripadé zcela
nepfihodna a nelze ji povaZovat za vyhovéni Zadatelovu podani v ramci autoremedury dle §
87 spravniho fadu, kterou by bylo vyfizeno Zadatelovo prvni odvolani ze dne 13. 6. 2023,
které mélo byt fadnym zplsobem postoupeno vécné pfislusSnému nadfizenému organu —
ministerstvu Zivotniho prostfedi, které by zaroven posoudilo, zda je Povodi Moravy, s. p.
povinnym subjektem dle zakona €. 123/1998 Sb. ¢&i nikoli. UFadu tedy nezbylo ne? napadené
rozhodnuti povinného subjektu zrusit a véc mu vratit k novému projednani.

[27] Ufad shledava Zadatelovy namitky stran chybné aplikace predmétného
ustanoveni InfZ jako dlivodné.

Iv.
Zaveér
[28] Ufad na zadkladé posouzeni viech relevantnich skute¢nosti dospél k zavéru, Ze
Zadatelovo odvolani ze dne 28. 6. 2023 je divodné.

[29] Povinny subjekt aplikoval na posuzovanou véc nespravnou pravni Upravu, ktera
na ni nedopadd. Povinny subjekt posoudil Zadatelovu Zadost jako Zzadost o informace
o zZivotnim prostredi, pfi¢emz po Zadatelové prvnim odvoldni o zZadosti rozhod| rozhodnutim,
kde aplikoval jiz InfZ. Tento postup povinného subjektu je nejenom nespravny, ale
i nezakonny.

[30] Povinny subjekt mél v nastalé situaci predné postoupit svlj pfipis ze dne
5.6.2023, zn. PM-24815/2023/5102, ve kterém dospél k zavéru, Zze Zadatelova zadost spada
do rezimu zdkona ¢. 123/1998 Sb., spole¢né s Zadatelovym podanim ze dne 13. 6. 2023
ministerstvu Zivotniho prostredi, které zarovenn mélo posoudit, zda Povodi Moravy, s. p. je
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v

povinnym subjektem dle zdkona ¢. 123/1998 Sb. ¢i nikoli a zda lze jeho pfipis povaZzovat
za rozhodnuti o odmitnuti Zadatelovy zadosti ¢i nikoli a lze-li Zadatelovo podani posoudit
jako odvolani nebo stiznost. Nyni napadené rozhodnuti, které Utad timto svym rozhodnutim
rusi, totiz nelze povaZzovat za vyrizeni Zadatelova podani ze dne 13. 6. 2023, nebot se jim
nezabyval vécné pfrislusny nadfizeny sprdvni organ. Toto podani tak zlstava formadlné
nevyFizeno, nebot Ufad neni vécné pfisluénym k tomu, aby toto Zadatelovo poddni ze dne
13. 6. 2023 Fadné vyiidil. Urad tak mohl vyfidit pouze Zadatelovo odvolani ze dne 28. 6.
2023, které se vztahovalo k rozhodnuti povinného subjektu ze dne 26. 6. 2023, kde povinny
subjekt aplikoval (byt nespravné) pravni Upravu InfZ.

[31] ProtoZe Utad rozhodl o pfedmétném odvolani v co moZna nejkratdi Ihaté, pricems
odvolani shledal dvodnym a na jeho zakladé zrusil rozhodnuti povinného subjektu a vratil
mu véc k novému projednani, nerozhodoval jiz samostatné o Zadosti Zadatele o opatreni
proti necinnosti, nebot je zcela zifejmé, Ze vydanim tohoto rozhodnuti byla Zadatelem
tvrzena necinnost odstranéna, a ze strany Utadu by se jednalo o ryze formalisticky postup.

[32] Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 91
odst. 1 spravniho fadu, nelze odvolat.

Praha 15. srpna 2023

Mgr. Lenka Koptivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno, DS: y8x9iat
2. Povodi Moravy, s.p., Dievaiska 11, 602 00 Brno, DS: m49t8gw
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